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气象干旱指数在中国的适应性研究进展
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摘　要：在全球变暖背景下，中国极端干旱事件频繁发生，其强度和范围都不断增大，这不但给国民
经济特别是农业生产等带来巨大损失，还会造成水资源短缺、荒漠化加剧、沙尘暴频发等诸多深远的

不利影响。为进一步提高干旱监测、预测、评估和决策服务等方面的技术水平，以气象干旱为对象，

对常用的气象干旱指标在中国的时空适应性进行了系统总结。首先，从指数的计算原理及考虑要素

的角度回顾了国内常用干旱指数及其特点，这些指标主要分为两类：一类是只考虑单一因子的干旱指

标，另一类是考虑多要素的干旱指标。其次，系统归纳了这些干旱指数在我国不同区域、不同季节的

适应性，阐述了对现有干旱指数的进一步修正、改进及其应用效果，并对影响干旱指数适应性的主要

因素进行探讨。最后，提出目前干旱研究领域存在争议的问题，探讨今后在气象干旱监测指标及其适

应性研究中应重点解决的关键科学问题及发展趋势。
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引　言
干旱是我国最常见的自然灾害之一，具有发生

频率高、持续时间长和影响范围广的特点。它的频

繁发生和长期持续不但会给国民经济特别是农业生

产等带来巨大损失，还会造成水资源短缺、荒漠化加

剧、沙尘暴频发等诸多深远的不利影响［１］。据统

计，干旱灾害占农作物总受灾面积的５５％［２］。在农

业气象灾害中，旱灾是影响中国粮食生产最严重的

自然灾害，频发率占５３％［３］。中国的干旱事件常常

伴随着高温的出现［４］。在全球变暖的背景下，极端

天气气候事件的强度不断增大，百年或几十年一遇

的极端干旱事件频繁出现。中国干旱发生的范围不

断扩大，旱灾高发区由北方干旱半干旱地区向南方

和东部湿润、半湿润地区发展［３］。近几十年干旱频

率和持续时间最大的区域是华北和西南［５］，其干旱

（尤其是重度和极端干旱事件［６－７］）发生的频率、范

围和强度有增大趋势［８］，据预测这种趋势在本世纪

将持续［９］。

由于干旱涉及的时空分布多样，范围广泛，使得

单一的干旱定义很难满足各行业、各部门的需求。

鉴于对干旱研究的角度和侧重点不同，美国气象学

会在总结各种干旱定义的基础上，将干旱分成４类：
气象干旱、农业干旱、水文干旱和社会经济干旱［１０］，

各类干旱之间密切相关，同时也存在差异。干旱的

类型在一定程度上反映了干旱发展的不同阶段。通

常情况下大气降水的亏缺造成了气象干旱的最先出

现，随后导致土壤湿度下降造成作物减产从而产生

农业干旱。与此同时，地表和地下水资源亏缺、河流

径流减少引起水文干旱，在气象干旱结束后仍有可

能持续较长时间。当气象干旱持续时间长、影响范

围大时，会出现多种干旱并存，这将严重影响国民经

济发展，造成社会经济干旱。无论是农业干旱、水文

干旱还是社会经济干旱，从本质上讲都是气象干旱

的影响结果，都比气象干旱发生得晚，可以通过气

象干旱监测做到早期预警［１１］。例如，定量评估农业

干旱对气象干旱响应的滞后时间［１２］及这种关系在



季节尺度上的差异，揭示大气环流对这种滞后效应

的确切影响［１３］都有助于对不同类型的干旱进行提

前预警。鉴于气象干旱在各干旱类型中的基础地

位，对它进行准确、有效的监测可为其他三类干旱的

研究提供研究背景和参考依据，对农业生产、社会发

展、环境保护具有积极意义。

干旱指标是干旱监测的基础与核心，它可以定

量给出指标数值来反映干旱的严重程度和持续时

间。对干旱指标的应用表明，如果干旱指标制定得

客观、合理，则对干旱过程就反映准确，否则，对干旱

气候进行评估时，不但有可能遗漏一些干旱过程，还

有可能增加一些并非干旱的过程［１４］。由于干旱成

因及其影响的复杂性，很难找到一种普遍适用于各

种用途的干旱指数，因此对应于不同需求的各种干

旱指数得到发展。气象干旱指标可成为其他三种指

标的研究背景和参考依据，具有重要的基础意义。

近年来，国内外学者从不同角度发展了大量的气象

干旱监测指数。目前，已有大约１００种干旱监测指
数［１１］。据世界气象组织统计，常用的气象干旱指数

达５５种之多，如降水距平百分率（Ｐａ）、Ｐａｌｍｅｒ干旱
指数（Ｐａｌｍｅｒｄｒｏｕｇｈｔｓｅｖｅｒｉｔｙｉｎｄｅｘ，ＰＤＳＩ）、标准化降
水指数（ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ，ＳＰＩ）、相对
湿润度指数、综合气象干旱指数（ｃｏｍｐｏｕｎｄｉｎｄｅｘ，
ＣＩ）、Ｚ指数和连续无雨日数等［１５］。

对于气象干旱指数，国内学者在２０世纪末就开
始对它们进行总结，但由于此时干旱指标的发展还

处在中早期阶段，数量并不多，并且对气象干旱指标

和干旱气候分区指标的区分也不是很明确，因此，这

一时期的综述性文章提及的指标数量相对较少，总

结分析也并不全面［１６－１７］。本世纪以来，随着干旱监

测技术手段及资料来源的不断丰富和发展，气象干

旱指标的数量和应用都得到快速发展。在此背景

下，部分学者对气象干旱指标在干旱监测预测方面

的研究进展进行了回顾和总结［１，１１，１４－１５，１８－２３］，并对

常用气象干旱指标的计算原理及优缺点从理论上进

行了评述和归纳。

实际应用过程中，哪些指数应该在干旱半干旱

区使用？哪些更适用于湿润区？理论上认为适用于

某一区域的干旱指数是否经过了实际的应用和对比

验证？这些验证结果是否与理论相一致？最重要的

是，如何根据具体的区域、气候和时段来选择最有效

的气象干旱指标？目前为止，对于各指标的时空适

应性还没有系统的总结和归纳，这使得很多科研和

业务人员在选择干旱指标时比较盲目，很难达到预

期的监测效果。实际上，由于干旱自身的复杂特性

和对社会影响的广泛性，干旱指标都是建立在特定

的地域和时间范围内，有其相应的时空尺度。更重

要的是，我国地域广阔、地形地貌复杂多样，并且地

处季风区，不同区域、不同时段的气候特征差异较

大，再加上各干旱指标的考虑要素和计算原理各不

相同，因此，气象干旱指数存在明显的时空适应性差

异。若简单采用单一指数来监测区域干旱事件，结

果有可能与实际情况大相径庭。因此，如何针对不

同区域、不同时段选取最合适的监测指标，对于及

时、准确地评估区域干旱对农作物生长的影响，实现

水资源合理调度和有效抗旱减灾决策都具有重要指

导意义。

１　常用干旱指数及其特点
气象干旱是指某时段降水明显低于气候平均

值，从而导致水分支出大于水分收入的水分短缺现

象。气象干旱指标是利用气象要素根据一定的原理

计算数值来监测和评价某区域某时段内的水分亏欠

程度。

１．１　只考虑单一降水因子的干旱指标
降水持续偏少是气象干旱最主要的特征，因此，

许多常用的干旱指数都以降水量为唯一考虑要素使

用不同原理计算得到。降水强度和降水时次、无降

水和少降水的持续时间是主要考虑因素。目前国内

常用的指标有降水距平百分率（Ｐａ）、标准化降水指
数（ＳＰＩ）［２４］、Ｚ指数［２３］、ＧＥＶＩ指数［２５］、ＳＡＰＩ指
数［２６］等。

降水距平百分率（Ｐａ）是表征某时段降水量较
常年值偏多或偏少的指标之一，能直观反映降水异

常引起的干旱，在气象日常业务中多用于评估月、

季、年发生的干旱事件。降水量距平百分率等级适

合应用于半湿润、半干旱地区平均气温高于１０℃的
时间段［２４］。其优点是意义明确、计算方法简单，但

其响应慢、敏感性低，反映的旱涝程度较弱，而且该

指标未考虑蒸发和下垫面状况。此外，该方法假设

降水量服从正态分布，实际上多年平均值一般并不

是降水量长期序列的中位数，其计算的时间长度一

般为近３０ａ（例如目前使用的时间长度是 １９８１—
２０１０年），对于平均值的计算结果本身来说，这一计
算方法合理，但由于降水量时空分布的差异，降水量

偏离正常值不同距离的出现频率以及不同地区降水

量偏离正常值的距离大小难以相互比较。

降水量一般不是正态分布，而是一种偏态分布。

在进行降水分析和干旱监测、评估中，常常假定降水

量符合某种偏态概率分布函数，然后做标准化变换
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得到干旱指数，这类指数主要有 ＳＰＩ、Ｚ、ＧＥＶＩ指数，
其优点是能够适用于任意时间尺度，对干旱的反映

较灵敏。ＭＥＫＥＥ等［２７］发展的标准化降水指数

（ＳＰＩ）采用分布概率来描述降水量的变化［２４］，是表

征某时段降水量出现的概率多少的指标之一，该指

标适合于月以上尺度相对于当地气候状况的干旱监

测与评估。ＳＰＩ指数是国际上最常用的干旱指数之
一，主要包括３个月、６个月、１２个月和２４个月尺度
等［２８－４４］，相对于所选时段的不同，它可反映不同时

间尺度的干旱。Ｚ指数假设降水量服从概率密度函
数Ｐｅｒｓｏｎ－Ⅲ分布，然后将降水量转化为以 Ｚ为变
量的标准正态分布，用以表征旱涝程度［４５］。该指标

计算较为简便且意义明确，而且比Ｐａ更符合实际情
况。由于这种指数是对不服从正态分布的变量经过

正态化处理以后得到，因而对于降水时空分布不均

匀的我国北部和西北地区可使用。值得注意的是，

Ｚ指数在描述旱涝程度时需要针对不同地区进行修
正［２３］。

ＧＥＶＩ指数由王澄海等［２５］在２０１２年提出，它假
设降水服从广义极值分布函数（ＧＥＶ），再对其参数
进行确定而建立干旱指数，它可以较好地分辨季节

尺度的干旱事件。ＧＥＶＩ指数在我国西北地区［４６］、

西南华南［４７］、江苏苏北［４８］都进行了应用。

标准化前期降水指数 ＳＡＰＩ（ｓｔａｎｄａｒｄａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ
ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ）于２０１２年由王春林等［２６］提出，

是逐日气象干旱指数，与基于等权累积的Ｐａ、Ｍ、ＳＰＩ
及ＣＩ等指标相比，ＳＡＰＩ对当日降水的敏感性相对
提高，其优点是考虑了干旱累积效应，加入了衰减系

数，克服了不合理旱情加剧的问题。

以上这些指标大多数都是考虑某个时段的累积

雨量距平，依此来确定干旱的发生和等级。事实上，

由于降水时空分布的不均匀性，雨量偏多的季节仍

可能出现严重干旱，这是因为有较长连续无降水时

段的存在；而如果降水的时空分布比较均匀，则雨量

偏少的年份也可能无旱灾发生，因而大多数干旱指

数在干旱时空分布特征分析上存在一定的局限性。

降水平均等待时间指数（ＡＷＴＰ）克服了这一问题，
它不仅考虑无降水日（干日，指日雨量＜０．１ｍｍ）的
总天数，而且也考虑雨日（日雨量≥０．１ｍｍ）随时间
的分布情况，能较好地反映某时段里持续干期长度

以及它们在整个时间序列中分布的综合影响，可以

衡量干期平均的长短对灾情的影响［４９］。

连续无有效降水日数是指降水量小于有效降水

临界值的持续天数，该指标综合了降水量和降水日

数双重因素。但由于它更多的关注无（有效）降水

的持续日数带来的干旱影响，对降水量的大小考虑

较少，特别是干旱发生前期降水的多少对后期保水

抗旱影响较大，会影响无降水的持续天数发生干旱

的阈值。因此，当干旱持续越长、干旱强度越重、前期

降水量影响越小时，本指标更接近干旱实际情况［５０］。

降水量指标的优点在于方法简单明了、资料容

易获取、意义明确，但是该类指标仅考虑了单一的降

水量因子，没考虑作物、下垫面及其他相关因素的影

响。考虑到降水时空分布的不均匀性，降水量指标

只能大致反映干旱发生的趋势，不能准确反映某一

段时间小范围内的干旱程度，也不能直接表征作物

遭受干旱的影响程度。同时，由于降水时空结构复

杂、局地性强且预报困难，所以降水量指标难以在大

尺度上使用，实际应用中还存在一定的局限性。

１．２　考虑多要素的干旱指标
在判断是否出现干旱的问题上，多要素的气象

干旱指标除了考虑干旱的主要影响因子———“降

水”以外，还考虑蒸发、气温等其他因素，因而更加

全面准确。这类指数大多以降水量和蒸发之间的不

同组合来反映水分收支状况，例如：标准化降水蒸散

发指数（ＳＰＥＩ）［５１］、相对湿润度指数（ＭＩ）［２４］、帕默
尔干旱指数 （ＰＤＳＩ）［２４］、综 合 气 象 干 旱 指 数
（ＣＩ）［２４］、湿润指数［１］、Ｋ指数［５２］、干燥度指数［１］、降

水－温度均一化指数［５３］。

标准化降水蒸散指数（ＳＰＥＩ）是２０１０年在 ＳＰＩ
指数的基础上提出的。它以月水分亏缺量（即月降

水量与月潜在蒸发量之差）代替 ＳＰＩ指数中的月降
水量，拥有多尺度特征和能够衡量温度变化对干旱

影响的双重优点。在计算上，ＳＰＥＩ与 ＳＰＩ指数相类
似，但是多考虑了温度的因素，引入地表蒸发变化的

影响，对全球气温快速上升导致干旱化反映更加敏

感。在全球变暖背景下，只有自适应 ＰＤＳＩ（ｓｅｌｆ－
ｃａｌｉｂｒａｔｉｎｇＰａｌｍｅｒｄｒｏｕｇｈｔｓｅｖｅｒｉｔｙｉｎｄｅｘ，简写为ＳＣ－
ＰＤＳＩ）和ＳＰＥＩ指数识别出干旱的加剧与蒸发需要
更多的水分有关系。相对于 ＳＣ－ＰＤＳＩ指数，ＳＰＥＩ
指数有多尺度的优点，不仅能监测干旱是否发生，而

且可以反映多个时间尺度的持续时间要素，这点对

于干旱的分析与监测至关重要，不失为一个理想的

干旱指数［５４］。相对湿润度指数（ＭＩ）考虑的是降水
量与可能蒸散量的差值与可能蒸散量之比，是表征

某时段降水量与蒸发量之间平衡状况的指标之一。

其等级标准反映作物生长季节的水分平衡特征，适

用于作物生长季节旬以上尺度的干旱监测和评

估［２４］。湿润指数和干燥度指数都基于降水和蒸发

量之间的比值，但互为倒数，湿润指数主要用来划分
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干湿区域和分析区域干湿变化趋势［５５－６３］。这种指

标考虑了下垫面条件，但指标中的蒸发能力是指在

充分供水条件下的土壤蒸散量，不能反映作物的实

际需水情况及土壤各时期的供水情况［１］。此外，张

天峰等［６４］在同时考虑降水和蒸发的基础上建立了

Ｋ干旱指数，近年来其在甘肃省干旱监测业务、西北
地区季节干旱的监测以及黄河流域和南方地区的干

旱监测中都取得了较好的效果［４７，５２，６４－６６］，它比前两

个指数的概念更精确一些，考虑的是降水变率和蒸

发变率之间的比值，这一做法的优点是消除了不同

变量的量纲，便于不同地区的比较。

降水－温度均一化指数与以上指数的明显区别
是其假设降水偏少（多）与气温偏高（低）相联系，两

者为负相关才有意义，即干旱指数的大小对应着高

温少雨和低温多雨两种状态，其在西北干旱区（新

疆、石羊河流域）应用效果较好［５３，６７］。

在考虑蒸发和气温的基础上，文献［２４］将不同
的干旱指数进行组合，发展了一个综合气象干旱指

数（ＣＩ），它是利用近３０ｄ（相当月尺度）和近９０ｄ
（相当季尺度）降水量标准化降水指数，以及近３０ｄ
相对湿润指数进行综合而得，该指标既反映短时间

尺度（月）和长时间尺度（季）降水量气候异常情况，

又反映短时间尺度（影响农作物）水分亏欠情况，适

合实时气象干旱监测和历史同期气象干旱评估。利

用前期平均气温、降水量可以滚动计算出每天综合

干旱指数ＣＩ，进行干旱监测。目前国家气候中心运

用该指数对全国范围的干旱实况进行逐日滚动实时

监测，业务实践效果良好。此外，近期又在 ＣＩ指数
的基础上不断进行修正和完善，发展了 ＭＣＩ指数，
它改进了ＣＩ指数在局部地区监测中出现的问题，使
其监测效果具有更广泛的适用性。

降水量的多少仅反映某地区一段时间内水分收

入多少，不同地区或季节需水不同，干湿程度不仅取

决于降水量，还与水分平衡过程的其他重要分量有

关。利用水分平衡原理导出的干旱指数物理意义较

为明确。１９６５年帕默尔对美国中西部地区多年气
象资料进行分析，建立了帕默尔干旱指标（ＰＤ
ＳＩ）［６８］，它表征在一段时间内，某地区实际水分供应
持续地少于当地气候适宜水分供应的水分亏缺情

况，是以土壤水分平衡为基础导出的干旱指标［２４］。

早在２０世纪７０年代，这一指标就引入了中国。到
１９８０年代，随着气候变化的影响，ＰＤＳＩ开始得到广
泛应用［６９］。该指标适合旬、月以上尺度的水分盈亏

监测和评估。

１．３　其他指数
除了以上两类指数，许多学者还发展了其他气

象干旱指数，例如干旱侦测指数（ＲＤＩ）［７０－７２］、标准
化权重降水指数（ＳＰＩＷ）［４７］、ＤＩ指数［７３］、区域动态

气象干旱强度指数［７４］等，这些指数经过初步局地检

验，也取得较好的监测效果，但是在研究和业务工作

中并不常用，因此本文重点讨论以上两类常用的干

旱指数，表１是常用的气象干旱指数列表。

表１　常用的气象干旱指数
Ｔａｂ．１　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｍｏｓｔｃｏｍｍｏｎｌｙｕｓｅｄｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓ

降水距平百分率（Ｐａ） 标准化降水指数（ＳＰＩ） Ｚ指数 ＧＥＶＩ指数

考虑因子 降水 降水 降水 降水

时间尺度 多时间尺度 月以上的多时间尺度 多时间尺度 多时间尺度

原理 表征某时段降水量较常

年值偏多或偏少的状况。

采用 Γ分布概率来描述

降水量的变化。

假设降水量服从概率密度

函数 Ｐｅｒｓｏｎ－Ⅲ分布，然

后将降水量转化为以 Ｚ

为变量的标准正态分布。

假设降水服从广义极值

（ＧＥＶ）分布函数，再对其

参数进行确定建立干旱

指数。

特点 优点：意义明确、计算方

法简单。

缺点：（１）响应慢、敏感

性低，反映的旱涝程度较

弱；（２）未考虑蒸发和下

垫面状况；（３）基于等权

累积过程，容易出现不合

理旱情加剧的问题；（４）

假设降水量服从正态分

布，这与很多地区的实际

情况不完全相符。

是国内外最常用的干旱

指数之一。

优点：具有多时间尺度，

对干旱的反映较灵敏。

缺点：基于等权累积过

程，容易出现不合理旱情

加剧的问题。

计算简便、意义明确，对

干旱的反映较灵敏。

对干旱的反映较灵敏，可

以较好地分辨季节尺度

的干旱事件。
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表１（续）

标准化前期降水指数（ＳＡＰＩ） 降水平均等待时间指数（ＡＷＴＰ） 标准化降水蒸散指数（ＳＰＥＩ）

考虑因子 降水 降水 降水、蒸散

时间尺度 日尺度 对任意一个时间长度为 Ｌ天的

时间序列，都能得到一个 ＡＷ

ＴＰ指数值。

月以上的多时间尺度

原理 采用ＳＰＩ的计算方法，求得前期

降水指数（ＡＰＩ）的标准化变量

ＳＡＰＩ。

与持续无雨时段的天数有关 与ＳＰＩ指数相类似，但是引入了

地表蒸发变化的影响。

特点 考虑干旱累积效应，加入衰减系

数，克服了不合理旱情加剧的问

题。对当日降水的敏感性相对

提高。

不仅考虑无降水日的总天数，

而且也考虑雨日随时间的分布

情况，能较好地反映某时段里

持续干期长度以及它们在整个

时间序列中分布的综合影响，

可以衡量干期平均的长短对灾

情的影响。

能够衡量温度变化对干旱的影

响。不仅能监测干旱是否发生，

而且可以反映多个时间尺度的

持续时间要素。

相对湿润度指数（ＭＩ） 湿润指数 干燥度指数

考虑因子 降水、可能蒸散量 降水、蒸发 降水、蒸发

时间尺度 作物生长季节旬以上尺度 多时间尺度 多时间尺度

原理 降水量与可能蒸散量的差值与

可能蒸散量之比

基于降水和蒸发量之间的比值 基于蒸发量和降水之间的比值

特点 其等级标准反映作物生长季节

的水分平衡特征。

与干燥度指数互为倒数，主要

用来划分干湿区域及分析区域

干湿变化趋势。

缺点：虽考虑了下垫面条件，但

指标中的蒸发能力是指在充分

供水条件下的土壤蒸散量，不

能反映作物实际需水情况及土

壤各时期的供水情况。

与湿润指数互为倒数，用来表征

一个地区地表干湿状况。干燥

度指数值越大，表明气候越干

燥；反之，值越小则气候越湿润。

Ｋ干旱指数 降水－温度均一化指数 综合气象干旱指数（ＣＩ） 帕默尔干旱指数（ＰＤＳＩ）

考虑因子 降水、蒸发 降水、气温 降水、蒸发（气温） 降水、蒸散、径流、土壤湿度

时间尺度 多时间尺度 多时间尺度 日尺度 适合旬、月尺度以上

较长时期的干旱

原理 降水变率和蒸

发变率之间的

比值

降水标准化变量与温

度标准化变量之差

利用近３０ｄ和近９０ｄ

的降水量标准化降水

指数，以及近３０ｄ相对

湿润指数进行综合而

得到。

基于水分平衡原理，综合考虑了

实际水分亏缺量和持续时间对

干旱程度的影响，并考虑到土壤

上下层的含水量，是一个多因素

的复杂综合干旱指数。

特点 概念精确，适用

于不同地区的

比较。

假设降水偏少（多）与

气温偏高（低）相联系，

两者为负相关才有意

义。由于同时考虑了

降水和温度的影响，因

此对降水和温度的响

应速度快。指数大小

对应着高温少雨和低

温多雨两种状态

是国内干旱监测业务

中的常用指数之一。

优点：既反映短时间尺

度（月）和长时间尺度

（季）降水量气候异常

情况，又反映短时间尺

度水分亏欠情况，适合

实时气象干旱监测和历

史同期气象干旱评估。

缺点：基于等权累积过

程，容易出现不合理旱

情加剧的问题。

是干旱监测指数发展史上的里

程碑，也是目前国内外应用最为

广泛的气象干旱指标之一。

优点：（１）物理意义明确；（２）考

虑了温度对干旱的影响。

缺点：（１）其权重因子是用美国

中西部的站点得到的，使得该指

数在全球不同的地方不具有空

间可比性；（２）数据要求高，需

要土壤持水量资料作为输入量；

（３）计算复杂；（４）对短期干旱

难以反映。
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２　干旱指数区域适应性
大量的干旱指数计算原理和考虑要素不同，外

加中国地域辽阔，气候类型多样，因此很难用一种干

旱指数全面准确地监测所有地区的干旱。

２．１　干旱指数在不同区域的适应性
ＳＰＩ、Ｚ和ＧＥＶＩ三个干旱指数只考虑降水因子

并基于不同概率密度函数，具体来看，虽然ＳＰＩ具有
较好的稳定性，但不论是在西南地区还是中国整个

区域，Ｚ指数的敏感性都较强，变化幅度大，尤其在
极端干旱情况下，监测效果更为直观、更接近实况，

计算更为简便，因此在 ＳＰＩ和 Ｚ指数之间推荐使用
Ｚ指数［４５，７５］。ＧＥＶＩ和 ＳＰＩ指数相比，ＧＥＶＩ在西北
干旱半干旱区更符合实况，在干旱监测方面更为适

用［４６］。从计算原理来看，ＳＰＩ和 ＧＥＶＩ指数都是拟
合降水量分布函数，所以在一定程度上具有一致性

和可替代性。但具体来看，ＳＰＩ和ＧＥＶＩ指数采取了
两种不同的偏态分布，因此对干旱等级的衡量效果

不尽相同。ＧＥＶＩ指数假设降水量服从广义极值分
布，是三种偏态分布的统一，因此在拟合降水量分布

函数时更为详尽和客观。

大量的指数适应性研究都是将两类干旱指数放

在一起进行对比分析。从指数的计算原理及考虑要

素来看，理论上可初步认为综合考虑水分平衡的指

数比只考虑降水的指数更符合实况，这一推断在实

际对比分析中在中国大部分地区都得到了验

证［４７，５４，７６－８２］。以下分区域阐述常用干旱指数的适

应性问题。

（１）中国区域。ＳＰＥＩ指数的计算原理是假设降
水符合Ｌｏｇｌｏｇｉｓｔｉｃ分布，因此，使用时首先需要检验
观测得到的样本序列是否符合Ｌｏｇｌｏｇｉｓｔｉｃ分布。分
析ＳＰＥＩ指数在中国区域的适用性，发现在冬季且时
间尺度小于３个月时，新疆南部、西藏西北部和华北
至河套地区的样本不服从 Ｌｏｇｌｏｇｉｓｔｉｃ分布，计算得
到的ＳＰＥＩ值并不可靠，而在冬季且时间尺度大于３
个月以及夏季的任何时间尺度，中国范围的样本都

符合Ｌｏｇｌｏｇｉｓｔｉｃ分布，所得ＳＰＥＩ指数可靠。在中国
区域，ＰＤＳＩ指数适用于表征时间尺度大于１２个月
的长期干旱，将其与ＳＰＥＩ指数对比发现，虽然 ＰＤＳＩ
指数物理意义清晰，它的计算主要基于复杂的土壤

水分供需模型，但ＳＰＥＩ指数的监测效果完全可以与
ＰＤＳＩ相媲美，考虑到ＳＰＥＩ计算简便，而且具有多时
间尺度特征，灵活性更强。因此，与 ＰＤＳＩ相比 ＳＰＥＩ
指数在中国区域具有更好的适用性，应用前景广

阔［７６］。ＳＰＩ、ＳＰＥＩ、ＲＤＩ三个指数在中国区域的适应

性研究结果表明：在湿润区，三个指数都能获得较好

的监测效果，这是因为在湿润区三个指数都主要由

降水来支配；在干旱区，ＳＰＩ和 ＲＤＩ比 ＳＰＥＩ更适用。
从指数原理来看，ＳＰＥＩ和ＲＤＩ指数都考虑了水分供
给和支出（在 ＳＰＥＩ中为 Ｐ－Ｅｐ，在 ＲＤＩ中为 Ｐ／Ｅｐ，
其中Ｅｐ为潜在蒸发，Ｐ为降水量），而ＳＰＩ只考虑了
降水因子，从这个角度上来说，前两个指数要比 ＳＰＩ
指数更有优势。具体来看，ＲＤＩ指数考虑的水分收
支形式是Ｐ／Ｅｐ，这限制了其使用范围，因为在寒区
或者冷季时，Ｅｐ基本为０。而ＳＰＥＩ采用的水分收支
形式为Ｐ－Ｅｐ，这使得ＳＰＥＩ在湿润区和干旱区的结
果有明显区别。在干旱区，Ｅｐ比 Ｐ大得多，Ｐ－Ｅｐ
的大小主要取决于 Ｅｐ，这时 ＳＰＥＩ的值由 Ｅｐ主宰；
在湿润区（例如南方地区），Ｐ比 Ｅｐ大得多，这时
ＳＰＥＩ的变化主要由Ｐ来决定［８３］。

（２）南方湿润区。改进的 ＣＩ指数和 ＳＰＥＩ指数
在长江中下游地区适应性都较好，但是在不同区域

和不同时段略有差异。改进的 ＣＩ在江苏和安徽省
的应用效果优于 ＳＰＥＩ指数，而在湖南、江西和湖北
省，改进的ＣＩ在冷季（１０月至次年４月）的评估效
果更好，而ＳＰＥＩ指数在暖季（５—９月）更适用，两个
指数分时段交替使用能够大幅提升监测效果［８４］。

在江淮流域，对比分析 Ｚ、Ｐａ、ＳＰＩ、ＣＩ、ＭＩ几种指数
的适应性，发现月尺度的 Ｚ指数应用效果最好。而
月尺度的ＳＰＩ指数在冬季吻合率较差，其余月份同
Ｚ指数总体相当，ＭＩ指数效果最差［８５］。ＣＩ指数在
淮河流域比Ｐａ、Ｚ指数、ＳＰＩ及 ＭＩ具有更好的适用
性，它能更好地刻画出干旱的发生发展机制，并且与

土壤墒情和历史干旱灾情具有较好的相关性［８０］，尤

其在安徽省冬小麦生育期（１０月至次年５月）具有
较好的适用性，这是由于ＣＩ指数不仅考虑了最近的
降水情况，同时考虑了水分的收支情况，能够较好地

表征干旱过程的发生发展机制及特征［７７］。在西南

及华南，修正的ＣＩ指数和Ｋ指数监测效果比其他指
数（ＰＤＳＩ、ＧＥＶＩ、ＳＰＩ）好。相比之下，ＳＰＩ及 ＧＥＶＩ指
数对干旱的累积效应考虑不够，存在监测偏轻、缓解

或解除过快情况；而ＰＤＳＩ指数对干旱波动发展过程
反映能力较差。修正的 ＣＩ指数和 Ｋ指数在各季干
旱监测中表现均较好，其中，夏、秋季 Ｋ指数优于修
正的ＣＩ指数，冬、春季修正的 ＣＩ指数优于 Ｋ指数，
Ｋ指数对干旱演变过程的刻画能力最强［４７］。由于

西南地区夏季降水丰富而冬季降水稀少，存在明显

的干湿两季，容易导致干旱指数在夏、冬季对干旱的

描述不够准确，因此，考虑水分平衡的 ＳＰＥＩ比 ＳＰＩ
在这一区域更适用［５４］。而在广东，将 Ｐａ、ＭＩ、ＳＰＩ、
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ＳＰＥＩ和Ｚ指数进行对比，发现各指标之间干旱等级
不一致率较高的时段主要集中在秋季１０月、１１月
和冬季１２月及次年１月，考虑了蒸发的指数（ＭＩ、
ＳＰＥＩ）比未考虑蒸发的指数（Ｐａ、Ｚ、ＳＰＩ）评估的干旱
等级更为合理。此外，在对气温变化造成蒸发从而

影响干旱等级变化的反映方面，ＳＰＥＩ优于 ＭＩ。结
合历史实况干旱资料，发现ＳＰＥＩ对干旱的评估更接
近实际情况［８１］。

（３）华北及西北地区。在黄河流域，对比 ＣＩ、
ＳＰＩ、ＰＤＳＩ、Ｐａ和Ｋ指数５种干旱指标的适应性，发
现Ｋ指数和ＣＩ对干旱的监测结果与实际情况吻合
最好，其次分别为 ＳＰＩ、Ｐａ和 ＰＤＳＩ。总的来说，Ｋ指
数在此区域的适用性最强，但以下情况除外：河南的

夏、秋季以及内蒙古的冬季，建议采用 ＣＩ的监测结
果；内蒙古的夏季，Ｋ和ＣＩ的监测结果均比较适宜，
可以结合使用；山东的冬季，Ｋ指数和 Ｐａ的监测结
果可结合使用；山东的夏季，建议采用 Ｐａ的监测结
果；而对于青海省，各个季节均建议使用ＳＰＩ的监测
结果［８６］。在黄土高原，对比 ＳＰＩ和 ＳＰＥＩ，发现 ＳＰＥＩ
对于区域干旱监测较适用，因为它不仅具有多时间

尺度特征，而且形式简单、对数据要求低、考虑了温

度对干旱的影响［８７］。在西北干旱半干旱地区的监

测中，ＧＥＶＩ在新疆和甘肃省都比ＳＰＩ具有更好的监
测效果［４６］，而 ＳＰＥＩ在西北地区东部比 ＳＰＩ更适
用［８８］。从西北地区的具体省份和区域来看，在青海

的春夏季，ＭＩ比ＳＰＩ和Ｚ指数对实际干旱事件的反
映更准确，且能反映出不同地区干旱发生频率的差

异［７９］。对于宁夏回族自治区，Ｋ指数和 ＣＩ指数评
估效果比Ｐａ和ＳＰＩ好。ＣＩ指数和 Ｋ指数在大部分
年份都更接近实际等级，而在大部分地区，Ｋ指数的
绝对一致率和相对一致率均高于 Ｐａ和 ＳＰＩ指数。
不仅如此，它的空、漏评估率之和也最小［８２］。此外，

ＳＰＥＩ在这一地区对干旱的监测效果也比 ＳＰＩ好，很
明显这是由于 ＳＰＥＩ同时考虑了降水和蒸发的缘
故［８９］。在陕西省，对 ＰＤＳＩ、ＳＰＩ和 ＳＰＥＩ三种常用指
标进行比较，发现 ＰＤＳＩ对干旱程度的监测效果与
１２个月尺度的ＳＰＩ及 ＳＰＥＩ类似，说明 ＰＤＳＩ所隐含
的固定时间尺度大约为 １２个月。此外，ＰＤＳＩ与
ＳＰＥＩ的相关要大于它与 ＳＰＩ的相关。总的来看，
ＳＰＥＩ与ＰＤＳＩ、ＳＰＩ相比优势明显，它不仅考虑气温
变化对干旱的影响，并且具有多尺度的特征［９０］。将

Ｐａ、ＭＩ、ＳＰＩ和 ＳＰＥＩ指数在河西走廊干旱区进行评
估，发现不论在年际还是季节尺度上，ＳＰＥＩ的判断
结果都与实际情况最为接近，报错率最小。从干旱

等级来看，ＭＩ在降水更加稀少的干旱区适应性和可

靠性相对较差。虽然从ＳＰＥＩ指数本身来看，它在干
旱区的适应性不如其他区域好，但相比其他几个指

数，ＳＰＥＩ的效果在河西走廊还是相对不错［７８］。

由以上各区域的指数适应性分析还可看出，ＭＩ
指数虽然考虑了蒸散在干旱中的作用，但在部分

湿润区和干旱半干旱区，其监测效果并不比只考

虑降水因子的指数优越，这与它的计算原理密切

相关。

根据干旱指数适应性的分析，发现 ＳＰＥＩ、ＣＩ和
Ｋ指数等考虑了蒸散的指数在中国大部分区域和大
多数季节监测效果都较好，ＳＰＥＩ体现出以下优点：
①可进行多时间尺度分析；②考虑温度因素，引入地
表蒸发变化的影响，对全球气温快速上升导致的干

旱化较敏感；③计算简单，仅需要月平均降水量和气
温资料，有利于大范围应用；④作为标准化指数，有
利于不同时间、不同地区进行对比分析［５４］。为阅读

一目了然，表２列出了各干旱指数的适应性。
２．２　潜在蒸散计算方法对干旱指数区域适应性的
影响

由于实际蒸发资料稀缺，且难获得，因此通常需

要用经验公式计算潜在蒸发，这会导致用不同蒸散

计算方法得到的指数适应性不同。实际蒸散与潜在

蒸散互补原理［２２，９１］表明，在严重干旱情况下，潜在

蒸散完全不能代替实际蒸散。此外，北方冬季大部

分时段潜在蒸散都接近于０，这种情况下诸如相对
湿润度指数、综合干旱指数ＣＩ等基于潜在蒸散而构
建的干旱指数可能会出现计算结果不稳定的问

题［２６］。蒸发结果的差异也会导致在降水趋势一致

的情况下干旱指数变化趋势的转折。

目前常用的估算潜在蒸散的方法有：Ｐｅｎｍａｎ－
Ｍｏｎｔｅｉｔｈ法、Ｈａｒｇｅａｖｅｓ法、Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ法和 Ｍｃ－
ｃｌｏｕｄ法。Ｐｅｎｍａｎ－Ｍｏｎｔｅｉｔｈ法属于气候变量分析
法，主要通过数学关系来描述蒸发和蒸腾过程中的

能量平衡和质量运输，已被推荐为估算潜在蒸散的

标准方法，它结合了能量平衡和质量传递方法，同时

考虑阳光、空气温度、湿度和风速对蒸散量的影响，

适合各种气候环境。经验估计法是基于温度的经验

方法，缺点是在多数情况下其研究区域是特定的，但

因其对资料要求较少、计算所需数据较易获得而被

广泛使用。这类方法有 Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ法、Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ
法和Ｍｃ－ｃｌｏｕｄ法。其中，Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ法在温度的
基础上，考虑了热量和日照时数的影响，适于各种气

候环境；Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ法是以温度和太阳辐射作为基
础的潜在蒸散估算方法，对原始观测资料要求较

低，在资料匮乏的地区也能利用观测数据进行潜在
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表２　各干旱指数的适应性
Ｔａｂ．２　Ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓ

区域 对比的指标 适应性较好的指数

中国

ＳＰＥＩ 适用：夏季、所有时间尺度、中国区域；或冬季、时间尺度大于３个月、中国区域不适

用：冬季且时间尺度小于３个月时，新疆南部、西藏西北部和华北至河套地区。

ＳＰＥＩ、ＰＤＳＩ ＳＰＥＩ（时间尺度大于等于１２个月）

ＳＰＥＩ、ＲＤＩ、ＳＰＩ 在湿润区，ＳＰＥＩ、ＲＤＩ、ＳＰＩ都适用；在干旱区，ＳＰＩ和ＲＤＩ较好。

ＳＰＩ、Ｚ Ｚ

区域 对比的指标 适应性较好的指数

南方

长江中下游 ＳＰＥＩ、改进的ＣＩ 江苏和安徽：改进的ＣＩ

湖南、江西和湖北：冷季（１０—４月）建议使用改进的ＣＩ；

暖季（５—９月）建议使用ＳＰＥＩ。

江淮流域 ＣＩ、ＭＩ、Ｚ、ＳＰＩ、Ｐａ 冬季：Ｚ；其余月份：Ｚ、ＳＰＩ

淮河流域 ＣＩ、ＭＩ、Ｚ、ＳＰＩ、Ｐａ ＣＩ

西南及华南 修正的ＣＩ、Ｋ、ＰＤＳＩ、ＧＥＶＩ、ＳＰＩ 修正的ＣＩ、Ｋ

其中，夏、秋季：Ｋ；冬、春季：修正的ＣＩ

西南地区 ＳＰＥＩ、ＳＰＩ ＳＰＥＩ

广东 ＳＰＥＩ、ＭＩ、ＳＰＩ、Ｚ、Ｐａ ＳＰＥＩ

区域 对比的指标 适应性较好的指数

华北

及

西北

黄河流域

ＣＩ、Ｋ、ＰＤＳＩ、ＳＰＩ、Ｐａ

Ｋ、ＣＩ

但以下情况除外：山东的夏季，建议采用Ｐａ；

青海省各季节均建议使用ＳＰＩ

黄土高原 ＳＰＥＩ、ＳＰＩ ＳＰＥＩ

西北干旱半干旱区 ＧＥＶＩ、ＳＰＩ ＧＥＶＩ

西北地区东部 ＳＰＥＩ、ＳＰＩ ＳＰＥＩ

青海 ＭＩ、ＳＰＩ、Ｚ ＭＩ（春夏季）

宁夏回族自治区 ＣＩ、Ｋ、ＳＰＩ、Ｐａ
ＳＰＥＩ、ＳＰＩ

Ｋ、ＣＩ

ＳＰＥＩ

陕西 ＳＰＥＩ、ＰＤＳＩ、ＳＰＩ ＳＰＥＩ

河西走廊 ＳＰＥＩ、ＭＩ、ＳＰＩ、Ｐａ ＳＰＥＩ

蒸散量的估算，如青藏高原地区等；Ｍｃ－ｃｌｏｕｄ法基
于日平均气温，将潜在蒸散作为温度的指数函数，计

算简便，特别适于温度变化差异大的区域，如内陆地

区等。周丹等［７２］评价了这４种潜在蒸散估算方法
对ＲＤＩ计算结果的影响，发现各种潜在蒸散量估算
方法均适合在国内计算长时间和中短时间尺度的

ＲＤＩ，但各站的最佳潜在蒸散量估算方法则不同。
Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ法整体上估算的潜在蒸散量值较高，且
与 Ｐｅｎｍａｎ－Ｍｏｎｔｅｉｔｈ法的计算结果最接近，Ｈａｒ
ｇｒｅａｖｅｓ法估算的数值较低。在资料欠缺而无法使
用Ｐｅｎｍａｎ－Ｍｏｎｔｅｉｔｈ法估算潜在蒸散量的情况下，

为更好地应用ＲＤＩ表征年尺度的干旱状况，沿海亚
热带季风气候区建议选择 Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ法，高原山
地气候区和东北温带大陆性季风气候区 Ｍｃ－ｃｌｏｕｄ
法最适合，内陆暖温带季风气候区 Ｍｃ－ｃｌｏｕｄ法和
Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ法都比较适合，Ｍｃ－ｃｌｏｕｄ法较适合在内
陆干旱区使用。对于短时间尺度的 ＲＤＩ，Ｍｃ－ｃｌｏｕｄ
法较适合在沿海亚热带季风气候区使用，高原山地

气候区各种方法均适合，Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ法较适合在东
北温带大陆性季风气候区、内陆干旱区和内陆暖温

带季风气候区使用。值得注意的是，要避免在个别

地区使用不适合的潜在蒸散估算方法。例如在沿海
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亚热带季风气候区，要避免使用 Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ法计算
各种尺度的 ＲＤＩ［７２］。刘珂等［９２］根据 Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ
和Ｐｅｎｍａｎ－Ｍｏｎｔｅｉｔｈ公式分别计算了 １９４８—２００８
年中国区域的 ＳＰＥＩ，并研究两种 ＳＰＥＩ结果之间的
差异，发现两种ＳＰＥＩ在冬、春季差异最大，这主要是
由于期间两种潜在蒸散发的计算结果之间存在很大

差异。在Ｐｅｎｍａｎ－Ｍｏｎｔｅｉｔｈ公式中，由于空气动力
项对冬、春季北方潜在蒸散发的贡献显著增加，基于

该公式的ＳＰＥＩ相对而言能更合理地描述干湿变化
特征；而使用Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ蒸散公式计算ＳＰＥＩ时，对
气温在０℃以下的蒸发不予考虑，可能会造成一定
程度误差［８８］。ＸＵ等［８３］研究指出：用 Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ
公式计算的 ＲＤＩ和 ＳＰＥＩ夸大了干旱的程度，这是
因为 Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ方法将气温对干旱的作用夸大
了。同时，ＲＤＩ的表达式 Ｐ／Ｅｐ限制了它的应用，因
为当潜在蒸发的数值为０时（例如在寒区或冬季）
ＲＤＩ无法计算结果。而 ＳＰＥＩ表达式中的 Ｐ－Ｅｐ项
使得ＳＰＥＩ在干旱区和湿润区情况不同。在干旱区，
潜在蒸发比降水大，Ｐ－Ｅｐ的变化主要由潜在蒸发
决定，因此 ＳＰＥＩ由潜在蒸发主导；相反，在湿润区，
降水的数值常常比潜在蒸发大，因此ＳＰＥＩ由降水主
导。

２．３　干旱指数的改进及其应用效果
由于干旱指数适应性的局限性，每种指标都存

在自身的缺点，为了提高指数的适应性，许多研究人

员对干旱指数进行了修正及改进。王劲松等［８６］认

为，探讨干旱指数的区域适应性问题有三个途径：一

是不改变指数的计算方法和指标的阈值，通过分析

各指数对某一地区干旱监测的效果，从而得到干旱

指数的适应性；二是不改变指数的计算方法，但根据

历史资料重新确定指标的阈值；三是构建新指数。

目前，大量研究集中在对 ＣＩ指数和 ＰＤＳＩ指数的修
正和改进。

鉴于ＰＤＳＩ最初是基于美国的干旱特征建立的，
因此将这一指标应用到中国时，需要根据不同区域

的实际情况进行修正和改进。在这些修正方案中，

最突出和一致的方案是修正指标中对可能蒸散的计

算公式，利用物理过程更为完整的 Ｐｅｎｍａｎ－
Ｍｏｎｔｅｉｔｈ公式代替Ｔｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅ方法，以弥补后者在
低于０℃时对可能蒸散计算的不足。除此以外，对
ＰＤＳＩ的修正还主要围绕在权重系数、土壤持水特
性、建模站点个数等与区域性特征息息相关的各个

方面。安顺清等［９３－９４］最早对ＰＤＳＩ计算方案中的权
重因子进行了订正，使其更适用于我国１００°Ｅ以东
的地区；随后，刘巍巍等［９５］于２００４年根据以上修正

过的ＰＤＳＩ，从可能蒸散的计算方法、土壤持水特性
的进一步划分及扩展建模站点个数等三个方面对

Ｐａｌｍｅｒ旱度模式在半干旱、半湿润地区的权重因子
进行了进一步的修正；郭安红等［９６］在以上两个修正

版的基础上，为了使Ｐａｌｍｅｒ旱度模式更适用于我国
北方干旱、半干旱地区，从改进表层失水模式和增

加建模站点个数两个方面对 Ｐａｌｍｅｒ旱度模式进行
了进一步改进。除了以上对 ＰＤＳＩ的系列改进工作
以外，很多学者也对其进行了局地化订正。如余晓

珍［９７］在中国黑龙江、吉林、河北、山东、江苏、广西、

新疆等７个省和自治区对ＰＤＳＩ进行了适用性检验，
针对应用过程中发现的一些概念性和技术性问题进

行了修正；杨小利等［９８－１００］从建模资料长度、站点密

度、可能蒸散的计算、土壤田间持水量和径流计算、

土壤失水模式等几个方面对 ＰＤＳＩ进行了一系列修
正，使其更适合在甘肃黄土高原使用；史津梅等［１０１］

利用青海省站点资料对 ＰＤＳＩ指数的持续因子和气
候权重系数作了适用性修正，并在计算可能蒸散量

时，采用了 ＦＡＯＰｅｎｍａｎ－Ｍｏｎｔｅｉｔｈ修正公式；王劲
松等［１０２－１０３］通过将河西内陆河径流量转化为降水

量，又将潜在蒸散量的计算法由桑斯威特公式改为

彭曼公式，改进了 ＰＤＳＩ的计算，使得该指数对河西
灌溉区干旱情况的监测有所改善；蔡元刚等［１０４］针

对四川绵阳地区，采用国际通用的彭曼 －蒙蒂斯公
式对ＰＤＳＩ中可能蒸散量的计算方法进行了修正；王
文等［１０５］在２００４、２００６年几次修正的基础上，从３个
方面对Ｐａｌｍｅｒ指数进行了修正：调整权重系数，减
少前期旱涝对后期的影响程度，从而提高指数对干

旱描述的灵敏度；选用 Ｐｅｎｍａｎ公式计算可能蒸散
量，这与２００４年刘巍巍修正时选用的方法一致；土
壤水含量的下限值参照２００８年的修正方案，即实际
土壤水分量达到一定值时，水分不再减少，而原ＰＤ
ＳＩ公式里是假设土壤水分完全损失掉。结果表明，
修正后的Ｐａｌｍｅｒ指数在反映淮河流域的干旱强度
和持续时间等方面都得到很好的改进，可以用于淮

河流域干旱的监测和预警。以上对 ＰＤＳＩ的各种修
正方案也随后在各地区进行了应用和检验，在干旱

监测分析中显示出了较好的适应性［１０６－１１０］。

近些年，随着国家气候中心对 ＣＩ指数的推广，
各省级业务和科研人员逐渐发现这一指数在使用中

存在的问题，即监测结果中容易出现不合理跳跃现

象。为克服此种现象，相关专家主要从两方面进行

了改进。首先，最常用的方法是通过将非等权重思

想引入各个分量来减少不合理跳跃次数。这种非等

权重思想的实现可通过“线性递减”和“非线性递
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减”两种途径来实现。赵海燕等［１１１］用指数衰减形

式的加权降水量对综合气象干旱指数进行修正，发

现修正后的综合气象干旱指数减少了干旱发展过程

中的不连续加重现象，且与同期土壤湿度有更好的

相关性，更接近实际干旱的演变规律，更适合在西南

地区实时干旱监测业务中使用。谢五三等［１１２］、王

春林等［１１３］、赵海燕等［１１４］采用线性递减权重方法改

进ＣＩ指数，并对其在安徽、广东和山西等地的应用
情况进行检验，发现它有效克服了 ＣＩ指数的“不合
理旱情加剧”问题，同时，在统计特征、对逐日干旱

演变的监测能力以及与土壤湿度的相关性等方面，

改进的ＣＩ指数不仅保留了原 ＣＩ指数的优点，而且
还在原指数监测效果的薄弱方面有了不同程度的提

高。其次，对干旱监测中不合理跳跃现象的另一种

解决办法是将多个时间尺度的分量同时引入参与计

算。李红梅等［１１５］通过增加变量和调整权重系数对

ＣＩ指数进行了改进，改进的ＣＩ指数不仅考虑月、季
度尺度有效降水和蒸发的影响，还引入６０ｄ标准化
降水指数，并根据季节变化对各变量系数进行调整。

通过应用检验发现其克服了原 ＣＩ指数对弱降水的
骤然反应，保留了对强降水的敏感性，监测过程更符

合陕西实际干旱的演变规律。此外，也有研究人员

根据当地的干旱气候特点，从阈值修正的角度对 ＣＩ
指数进行本地化改进［１１６］，采用累积频率法重新确

定各干旱等级的阈值，使ＣＩ指数的区域适应性得到
更好的发挥。

３　未来的科学问题和发展方向
气候变暖引起社会各界的广泛关注，而干旱可

能是以气候变暖为标志的全球变化的重要影响之

一。现有的气象干旱指数种类繁多，为干旱监测提

供了很多参考依据，但目前还没有任何一种气象干

旱指数能够适用于所有的区域和时段。而且由于干

旱发生的隐蔽性、形成的复杂性以及影响范围的广

泛性，使得干旱指数的适应性问题在很大程度上影

响干旱监测的准确性，同时也给干旱的监测和评估

工作带来严峻挑战。基于现有气象干旱指标的研究

成果及当前面临的关键科学问题，未来应该从以下

几个方面进行更深入的研究。

（１）针对不同区域、时段对干旱指数重新定义
等级阈值。干旱指数的时空适应性除了受计算原

理、考虑要素、蒸散计算方式的影响以外，还与指数

等级阈值的定义方式有重要联系。对于干旱指数等

级的划分，目前国内外大部分研究都使用累积频率

法［１１７］。对于国内建立的指数，由于使用的累积频

率节点不同，也会导致不同的指数之间监测结果出

现明显差异，这也是原理相似的干旱指数在同一地

区监测效果差距较大的一个重要原因。而对于国外

发展建立的一些干旱指数（例如 ＳＰＩ和 ＰＤＳＩ），由于
其等级阈值是根据国外的干旱及气候特征确定的，

将这些指数广泛应用于国内时，很多情况下并没有

根据我国干旱的特征对阈值进行重新确定，使得国

外监测效果较好的指数在我国部分地区与实况相差

甚远。此外，由于我国不同地区的气候特点不一样，

对同一指数在所有地区都使用统一的等级阈值也是

导致指数在中国地区适应性差的原因。例如，２１世
纪以来西南地区干旱事件频发，因此应该将干旱指

标在这一地区的阈值百分点进行调整，与南方其他

地区有所区别。鉴于以上分析，当只使用一种干旱

指数时，为了增强它在中国的适应性，可以对不同气

候区重新确定新的等级阈值。

（２）关注干旱指数对旱涝急转事件的监测效
果。目前对干旱指数的适应性分析基本都集中在对

历史干旱过程的判断上。实际上，干旱事件的发生

总是伴随降水过程在其前后。近年来，旱涝急转事

件在我国越来越频繁出现，这也对干旱指标适应性

的评价提出新的挑战，未来可以考虑将干旱指数对

旱涝急转事件的监测效果也作为评判其适应性好坏

的标准之一。

（３）评估干旱指标所用的实况资料有待改进。
评估干旱指标的监测效果时，如何确定干旱实况的

真值一直是一个难点问题。目前，大多数情况下采

用的是灾害大典中农作物的成灾受灾面积以及减产

量，或者是干旱大典中对旱情的文字描述。实际上，

农作物的受灾面积和减产量除了受干旱的影响外同

时也受很多其他因素（如病虫害）影响，这些数据不

能真实反映干旱的严重程度。而文献材料中对历史

旱情的文字描述不仅掺杂主观因素，更重要的是无

法定量化，这使得干旱指数的数值和等级很难与这

些文字材料相比较。因此，如何在指数的评价过程

中选用合理的实况真值也是值得进一步研究的重要

问题。

（４）将干旱过程作为一个时空连续的整体进行
监测。目前常用的气象干旱指数都是建立在单个站

点上，缺乏空间代表性，这一问题在气象站点分布稀

疏的西部和高原地区更为突出。而真实的干旱形成

和发展过程是一个时空连续的整体，单个站点只能

代表这一过程中的一个节点，如何精确反映干旱的

时空演变过程也是气象干旱指标未来应该重点发展

的方向。
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（５）通过气象干旱监测为其他三类干旱提供预
警信息。干旱的形成是一个缓慢的过程，各类干旱

出现的时间点有很大差距。一般情况下，气象干旱

最先发生，随后才会通过对土壤、作物以及径流等的

影响而造成农业干旱和水文干旱。农业干旱不是出

现在降水减少时，而是出现在植物根系不能获取到

所需水分时。另外，在灌溉农业发达地区，农业依靠

地表水或抽取地下水灌溉弥补了气象上干旱对农业

的影响，但却会引起水文干旱。研究气象干旱与农

业干旱、水文干旱、社会经济干旱等其他类型干旱之

间的定量关系，有助于了解气象干旱对水文和农业

的影响机制，在此基础上可用气象干旱监测信息对

水文干旱和农业干旱进行提前预警。

（６）关注综合干旱指数在实时干旱监测业务系
统中的发展。目前，我国国家级和省级的实时干旱

监测业务系统都以干旱指数为主要依据。鉴于干旱

指标的时空适应性，在建立干旱监测产品时不能只

采用一种指标的监测结果，应综合考虑各指标的特

点，建立综合气象干旱指数。值得注意的是，由于没

有一个指标能适合所有的情况，所以综合干旱指数

的研制只能是在不断探索和完善的过程中努力将指

标的准确性不断提高。

（７）评判干旱指标好坏的标准应从多方面综合
考虑。在研制干旱指标时，应综合考虑指数的理论

性、实用性、时效性及可对比性等。如果一个指标只

注重理论上的完整，在包含明确物理机制的基础上

还全面兼顾降水、蒸散、径流、渗透以及土壤特性等

因素对水分状况的影响，而不考虑要素的可收集性、

指标计算的简易性及在实际监测业务中的可行性，

那么这种指标只是理论上的一个框架，无法在业务

中应用推广。同理，若只注重指标的简单和易操作

性而忽视基本的理论基础，那指标对干旱监测的准

确性就难以保证。因此，在未来建立新的干旱指标

时，如何平衡理论性和实用性是干旱指标发展中面

临的重要科学挑战。

（８）多种资料综合使用提高干旱指标的实用
性。目前气象干旱指标的计算大多使用站点观测资

料，因为这类数据不仅精度高还可以实时获取。但

地面常规观测数据也存在很多难以克服的缺点，例

如观测站点的分布不均，这会导致在北方、西部和高

原地区的单点资料无法准确代表周围大面积范围的

真实状况。此外，观测资料所提供的气象要素也十

分有限，导致目前业务中使用的干旱监测指数大多

比较简单。而具有深厚理论基础的干旱指数则需要

较多的气象要素（如实际蒸散量等），其中一些要素

无法通过观测直接获得。近年来，随着科学技术的

不断发展和逐渐成熟，数值模式和卫星遥感资料的

出现可以有效弥补这些缺点，它们可以提供近乎实

时的高时空分辨率数据。综合使用不同手段获得的

数据计算理论性强的干旱指数，可以有效提高干旱

监测能力。随着科学技术的进步，期望会有更多新

的资料来源促进对干旱指数的研究。

４　结　语
在分析常用气象干旱指数优缺点的基础上，本

文系统总结了它们在中国地区的适应性，阐述了对

现有干旱指数的进一步修正、改进及其应用效果，并

对影响指数适应性的主要因素进行了探讨，为不同

地区、不同季节的干旱指标使用提供了全面的参考。

（１）目前国内常用的气象干旱指标大致可以分
为两类：只考虑单一降水因子的干旱指标和考虑多

要素的干旱指标。具体包括降水距平百分率（Ｐａ）、
标准化降水指数（ＳＰＩ）、标准化降水蒸散发指数
（ＳＰＥＩ）、帕默尔干旱指数（ＰＤＳＩ）、综合气象干旱指
数（ＣＩ）、Ｚ指数、相对湿润度指数（ＭＩ）、ＧＥＶＩ指数、
ＳＡＰＩ指数、湿润指数、Ｋ指数、干燥度指数、干湿指
数等。

（２）从指数的计算原理及考虑要素来看，考虑
水分收支平衡的指数比只考虑降水的指数监测效果

更符合实况，即ＳＰＥＩ、ＣＩ及 Ｋ指数在全国大部分地
区（特别是湿润区）的适应性最好。从区域来看，大

多数指数在东部湿润区的适应性都比西北干旱、半

干旱区和高原高寒地区要好。从季节来看，干旱指

数在暖季比冬季更接近实况。值得注意的是，潜在

蒸散计算方法对干旱指数区域适应性有一定影响，

对于需要考虑蒸散影响的干旱指数，为了避免冬季

气温对潜在蒸散计算结果的影响，推荐使用Ｐｅｎｍａｎ
－Ｍｏｎｔｅｉｔｈ公式计算蒸散量。
（３）干旱指数的区域适应性还体现在对现有干

旱指数进行的修正和改进。已有研究对 ＰＤＳＩ从不
同角度进行了在中国的适应性改进。近些年，随着

国家气候中心对ＣＩ指数的推广，各省级业务和科研
人员逐渐发现ＣＩ指数在使用中的缺陷，因此，ＣＩ指
数在各区域的本地化修正工作也有了新的进展。

最后，基于现有气象干旱指标的研究成果及当前

面临的关键科学问题，探讨了今后在干旱监测指标及

其适应性研究中应重点解决的问题及发展方向。

参考文献：

［１］邹旭恺，张强，王有民，等．干旱指标研究进展及中美两国国家

９１７　第５期 李忆平等：气象干旱指数在中国的适应性研究进展



级干旱监测［Ｊ］．气象，２００５，３１（７）：６－９．

［２］张庆云，陶诗言，彭京备．我国灾害性天气气候事件成因机理的

研究进展［Ｊ］．大气科学，２００８，３２（４）：８１５－８２５．

［３］周广胜．气候变化对中国农业生产影响研究展望［Ｊ］．气象与

环境科学，２０１５，３８（１）：８０－９４．

［４］ＨＥＢ，ＷＡＮＧＨＬ，ＷＡＮＧＱＦ，ｅｔａｌ．Ａｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

ｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｄｅｆｉｃｉｔｓａｎｄａｉｒｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ

ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ－Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅｓ，

２０１５，１２０（１２）：５９５１－５９６１．

［５］ＺＨＡＮＧＬ，ＺＨＯＵＴ．ＤｒｏｕｇｈｔｏｖｅｒＥａｓｔＡｓｉａ：ａＲｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｊｏｕｒ

ｎａｌｏｆＣｌｉｍａｔｅ，２０１５，２８（８）：３３７５－３３９９．

［６］ＷＡＮＧＬ，ＣＨＥＮＷ，ＺＨＯＵＷ．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｆｕｔｕｒｅｄｒｏｕｇｈｔｉｎ

ｓｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａｂａｓｅｄｏｎＣＭＩＰ５ｍｕｌｔｉｍｏｄｅｌｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ａｄ

ｖａｎｃｅｓｉｎＡｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１４，３１（５）：１０３５－１０５０．

［７］胡实，莫兴国，林忠辉．未来气候情景下我国北方地区干旱时空

变化趋势［Ｊ］．干旱区地理，２０１５，３８（２）：２３９－２４８．

［８］尹晗，李耀辉．我国西南干旱研究最新进展综述［Ｊ］．干旱气

象，２０１３，３１（１）：１８２－１９３．

［９］ＬＩＮＷ，ＷＥＮＣ，ＷＥＮＺ．ＤｒｏｕｇｈｔｉｎＳｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ：ＡＲｅｖｉｅｗ

［Ｊ］．ａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃａｎｄＯｃｅａｎｉｃＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，２０１５，６（８）：３３９－

３４４．

［１０］ＡＭＥＲＩＣＡＮＭＳ．Ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔ：ｐｏｌｉｃｙｓｔａｔｅｍｅｎｔ［Ｊ］．

ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ，１９９７（７８）：８４７－

８４９．

［１１］张强，张良，崔显成，等．干旱监测与评价技术的发展及其科学

挑战［Ｊ］．地球科学进展，２０１１，２６（７）：７６３－７７８．

［１２］ＷＵＺ，ＭＡＯＹ，ＬＩＸ，ｅｔａｌ．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌｒｅｌａｔｉｏｎ

ｓｈｉｐｓ ａｍｏｎｇ ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌ， ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ， ａｎｄ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ

ｄｒｏｕｇｈｔｓｉｎＳｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＳｔｏｃｈａｓｔｉｃＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｅ

ｓｅａｒｃｈａｎｄＲｉｓｋＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，２０１６，３０（３）：１０３３－１０４４．

［１３］ＨＵＡＮＧＳ，ＨＵＡＮＧＱ，ＣＨＡＮＧＪ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｒｅｓｐｏｎｓｅｏｆａｇｒｉｃｕｌ

ｔｕｒａｌｄｒｏｕｇｈｔｔｏｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔａｎｄｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ：

ＡｃａｓｅｓｔｕｄｙｉｎｔｈｅＷｅｉＲｉｖｅｒＢａｓｉｎ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＷａ

ｔｅｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１５，１５９：４５－５４．

［１４］王劲松，郭江勇，周跃武，等．干旱指标研究的进展与展望［Ｊ］．

干旱区地理，２００７，３０（１）：６０－６５．

［１５］张强，姚玉璧，李耀辉，等．中国西北地区干旱气象灾害监测预

警与减灾技术研究进展及其展望［Ｊ］．地球科学进展，２０１５，３０

（２）：１９６－２１３．

［１６］孙荣强．干旱定义及其指标评述［Ｊ］．灾害学，１９９４，９（１）：１７

－２１．

［１７］朱炳瑗，谢金南，邓振镛．西北干旱指标研究的综合评述［Ｊ］．

甘肃气象，１９９８，６（１）：３７－３９．

［１８］李柏贞，周广胜．干旱指标研究进展［Ｊ］．生态学报，２０１４，３４

（５）：１０４３－１０５２．

［１９］王劲松，李耀辉，王润元，等．我国气象干旱研究进展评述［Ｊ］．

干旱气象，２０１２，３０（４）：４９７－５０８．

［２０］赵丽，冯宝平，张书花．国内外干旱及干旱指标研究进展［Ｊ］．

江苏农业科学，２０１２，４０（８）：３４５－３４８．

［２１］侯英雨，何延波，柳钦火，等．干旱监测指数研究［Ｊ］．生态学

杂志，２００７，２６（６）：８９２－８９７．

［２２］袁文平，周广胜．干旱指标的理论分析与研究展望［Ｊ］．地球

科学进展，２００４，１９（６）：９８２－９９１．

［２３］姚玉璧，张存杰，邓振镛，等．气象、农业干旱指标综述［Ｊ］．干

旱地区农业研究，２００７，２５（１）：１８５－１８９．

［２４］中国国家标准化管理委员会．中华人民共和国国家标准：气象

干旱等级［Ｓ］．北京：中国标准出版社，２００６．

［２５］王澄海，王芝兰，郭毅鹏．ＧＥＶ干旱指数及其在气象干旱预测

和监测中的应用和检验［Ｊ］．地球科学进展，２０１２，２７（９）：９５７

－９６８．

［２６］王春林，陈慧华，唐力生，等．基于前期降水指数的气象干旱指

标及其应用［Ｊ］．气候变化研究进展，２０１２，８（３）：１５７－１６３．

［２７］ＭＣＫＥＥＴ，ＤＯＥＳＫＥＮＮ，ＫＬＥＩＳＴＪ．Ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｏｕｇｈｔ

ｆｒｅｑｕｅｎｃｙａｎｄｄｕｒａｔｉｏｎｔｏｔｉｍｅｓｃａｌｅｓ［Ｚ］．ＥｉｇｈｔｈＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎ

ＡｐｐｌｉｅｄＣｌｉｍａｔｏｌｏｇｙ，Ａｎａｈｅｉｍ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，１９９３：１７－２２．

［２８］ＬＯＧＡＮＫＥ，ＢＲＵＮＳＥＬＬＮＡ，ＪＯＮＥＳＡＲ，ｅｔａｌ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ

ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｄｒｏｕｇｈｔｉｎｔｈｅＵＳｃｅｎｔｒａｌｐｌａｉｎｓ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｉｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ，２０１０，７４（２）：２４７－２５５．

［２９］ＳＡＮＴＯＳＪＦ，ＰＵＴＩＤＯ－ＣＡＬＶＯＩ，ＰＯＲＴＥＬＡＭＭ．Ｓｐａｔｉａｌａｎｄ

ｔｅｍｐｏｒａｌｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｄｒｏｕｇｈｔｓｉｎＰｏｒｔｕｇａｌ［Ｊ］．ＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１０，４６（３）：７４２－７５０．

［３０］ＫＡＲＡＶＩＴＩＳＣＡ，ＡＬＥＸＡＮＤＲＩＳＳ，ＴＳＥＳＭＥＬＩＳＤＥ，ｅｔａｌ．Ａｐ

ｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄＰｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ（ＳＰＩ）ｉｎＧｒｅｅｃｅ

［Ｊ］．Ｗａｔｅｒ，２０１１，３（３）：７８７－８０５．

［３１］ＫＵＭＡＲＭＮ，ＭＵＲＴＨＹＣＳ，ＳＡＩＭＶＲＳ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏ

ｒａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙｉｎｔｈｅＩｎｄｉａｎｒｅ

ｇｉｏｎｕｓｉｎｇｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ［Ｊ］．ＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＡｐ

ｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２０１２，１９（２）：２５６－２６４．

［３２］ＢＯＮＳＡＬＢＲ，ＡＩＤＥＲＲ，ＧＡＣＨＯＮＰ，ｅｔａｌ．Ａｎａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆ

Ｃａｎａｄｉａｎｐｒａｉｒｉｅｄｒｏｕｇｈｔ：ｐａｓｔ，ｐｒｅｓｅｎｔ，ａｎｄｆｕｔｕｒｅ［Ｊ］．Ｃｌｉｍａｔｅ

Ｄｙｎａｍｉｃｓ，２０１３，４１（２）：５０１－５１６．

［３３］ＸＩＥＨ，ＲＩＮＧＬＥＲＣ，ＺＨＵＴ，ｅｔａｌ．ＤｒｏｕｇｈｔｓｉｎＰａｋｉｓｔａｎ：ａｓｐａ

ｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｕｓｉｎｇｔｈｅＳｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄＰｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ

Ｉｎｄｅｘ［Ｊ］．ＷａｔｅｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２０１３，３８（５）：６２０－６３１．

［３４］ＧＡＮＧＵＬＩＰ，ＲＥＤＤＹＭＪ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｒｅｎｄｓａｎｄｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ

ｆｒｅｑｕｅｎｃｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄｒｏｕｇｈｔｓｉｎｔｈｒｅｅｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｓｕｂｄｉｖｉｓｉｏｎｓ

ｏｆｗｅｓｔｅｒｎＩｎｄｉａ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｌｉｍａｔｏｌｏｇｙ，２０１４，

３４（３）：９１１－９２８．

［３５］ＳＰＩＮＯＮＩＪ，ＮＡＵＭＡＮＮＧ，ＣＡＲＲＡＯＨ，ｅｔａｌ．Ｗｏｒｌｄｄｒｏｕｇｈｔ

ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ，ｄｕｒａｔｉｏｎ，ａｎｄｓｅｖｅｒｉｔｙｆｏｒ１９５１—２０１０［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａ

ｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｌｉｍａｔｏｌｏｇｙ．２０１４，３４（８）：２７９２－２８０４．

［３６］ＬＡＺＲＩＭ，ＡＭＥＵＲＳ，ＢＲＵＣＫＥＲＪＭ，ｅｔａｌ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄｒｏｕｇｈｔ

ａｒｅａｓｉｎｎｏｒｔｈｅｒｎＡｌｇｅｒｉａｕｓｉｎｇＭａｒｋｏｖｃｈａｉｎｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＥａｒｔｈＳｙｓｔｅｍＳｃｉｅｎｃｅ，２０１５，１２４（１）：６１－７０．

［３７］ＫＡＲＡＢＵＬＵＴＭ．ＤｒｏｕｇｈｔａｎａｌｙｓｉｓｉｎＡｎｔａｋｙａ－Ｋａｈｒａｍａｎｍａｒａｓ

Ｇｒａｂｅｎ，Ｔｕｒｋｅｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｉｄＬａｎｄ，２０１５，７（６）：７４１－

７５４．

［３８］ＺＡＲＣＨＭＡＡ，ＳＩＶＡＫＵＭＡＲＢ，ＳＨＡＲＭＡＡ．Ｄｒｏｕｇｈｔｓｉｎａ

ｗａｒｍｉｎｇｃｌｉｍａｔｅ：ａｇｌｏｂａｌａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆＳｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ

ｉｎｄｅｘ（ＳＰＩ）ａｎｄＲｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｅｘ（ＲＤＩ）［Ｊ］．Ｊｏｕｒ

ｎａｌｏｆＨｙｄｒｏｌｏｇｙ，２０１５，５２６：１８３－１９５．

［３９］ＳＴＡＧＧＥＪＨ，ＫＯＨＮＩ，ＴＡＬＬＡＫＳＥＮＬＭ，ｅｔａｌ．Ｍｏｄｅｌｉｎｇ

ｄｒｏｕｇｈｔｉｍｐａｃｔｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｂａｓｅｄｏｎｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓ

ｉｎＥｕｒｏｐｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｙｄｒｏｌｏｇｙ，２０１５，５３０：３７－５０．

［４０］ＢＯＮＡＣＣＯＲＳＯＢ，ＰＥＲＥＳＤＪ，ＣＡＳＴＡＮＯＡ，ｅｔａｌ．ＳＰＩ－Ｂａｓｅｄ

ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄｒｏｕｇｈｔａｒｅａｌｅｘｔｅｎｔｉｎＳｉｃｉｌｙ［Ｊ］．Ｗａｔｅｒ

０２７ 干　　旱　　气　　象 ３５卷　



ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１５，２９（２）：４５９－４７０．

［４１〗ＩＯＮＩＴＡＭ，ＳＣＨＯＬＺＰ，ＣＨＥＬＣＥＡＳ．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｄｒｏｕｇｈｔｓｉｎ

ＲｏｍａｎｉａｕｓｉｎｇｔｈｅＳｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄＰｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ［Ｊ］．Ｎａｔｕｒａｌ

Ｈａｚａｒｄｓ，２０１６，８１（３）：１４８３－１４９８．

［４２］ＢＯＴＡＩＣＭ，ＢＯＴＡＩＪＯ，ＤＬＡＭＩＮＩＬＣ，ｅｔａｌ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ

ｄｒｏｕｇｈｔｓｉｎＳｏｕｔｈＡｆｒｉｃａ：ａＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＦｒｅｅＳｔａｔｅａｎｄＮｏｒｔｈ

ＷｅｓｔＰｒｏｖｉｎｃｅｓ［Ｊ］．Ｗａｔｅｒ，２０１６，８（１０）：４３９．

［４３］ＢＡＵＴＩＳＴＡ－ＣＡＰＥＴＩＬＬＯＣ，ＣＡＲＲＩＬＬＯＢ，ＰＩＣＡＺＯＧ，ｅｔａｌ．

ＤｒｏｕｇｈｔａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎＺａｃａｔｅｃａｓ，Ｍｅｘｉｃｏ［Ｊ］．Ｗａｔｅｒ，２０１６，８

（１０）：４１６．

［４４］ＺＨＡＩＪ，ＨＵＡＮＧＪ，ＳＵＢ，ｅｔａｌ．Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ－ａｒｅａ－ｄｕｒａｔｉｏｎａｎａｌｙ

ｓｉｓｏｆｄｒｏｕｇｈｔｓｉｎＣｈｉｎａ１９６０—２０１３［Ｊ］．ＣｌｉｍａｔｅＤｙｎａｍｉｃｓ，

２０１７，４８（１／２）：１５１－１６８．

［４５］刘琳，徐宗学．西南地区旱涝特征及其趋势预测［Ｊ］．自然资

源学报，２０１４，２９（１０）：１７９２－１８０１．

［４６］王芝兰，王劲松，李耀辉，等．标准化降水指数与广义极值分布

干旱指数在西北地区应用的对比分析［Ｊ］．高原气象，２０１３，３２

（３）：８３９－８４７．

［４７］王素萍，王劲松，张强，等．几种干旱指标对西南和华南区域月

尺度干旱监测的适用性评价［Ｊ］．高原气象，２０１５，３４（６）：

１６１６－１６２４．

［４８］龚艳冰，胡娜，刘高峰，等．基于 ＧＥＶ干旱指数和 ＤＦＡ方法的

苏北地区季节性干旱研究［Ｊ］．长江流域资源与环境，２０１６，２５

（１）：１４０－１４６．

［４９］张凌云，简茂球．ＡＷＴＰ指数在广西农业干旱分析中的应用

［Ｊ］．高原气象，２０１１，３０（１）：１３３－１４１．

［５０］黄晚华，隋月，杨晓光，等．基于连续无有效降水日数指标的中

国南方作物干旱时空特征［Ｊ］．农业工程学报，２０１４，３０（４）：

１２５－１３５．

［５１］ＶＩＣＥＮＴＥＳＥＲＲＡＮＯＳＭ，ＢＥＧＵＥＲ?ＡＳ，ＬＰＥＺＭＯＲＥＮＯＪＩ．

Ａｍｕｌｔｉｓｃａｌａｒｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｅｘｓｅｎｓｉｔｉｖｅｔｏｇｌｏｂａｌｗａｒｍｉｎｇ：ｔｈｅｓｔａｎｄ

ａｒｄｉｚｅｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ［Ｊ］．ＪＣｌｉｍａｔｅ，

２０１０，２３（７）：１６９６－１７１８．

［５２］王劲松，郭江勇，倾继祖．一种 Ｋ干旱指数在西北地区春旱分

析中的应用［Ｊ］．自然资源学报，２００７，２２（５）：７０９－７１７．

［５３］吴友均，师庆东，常顺利．１９６１—２００８年新疆地区旱涝时空分

布特征［Ｊ］．高原气象，２０１１，３０（２）：３９１－３９６．

［５４］熊光洁，王式功，李崇银，等．三种干旱指数对西南地区适用性

分析［Ｊ］．高原气象，２０１４，３３（３）：６８６－６９７．

［５５］苏秀程，王磊，李奇临，等．近５０ａ中国西南地区地表干湿状况

研究［Ｊ］．自然资源学报，２０１４，２９（１）：１０４－１１６．

［５６］王允，刘普幸，曹立国，等．基于湿润指数的１９６０—２０１１年中

国西南地区地表干湿变化特征［Ｊ］．自然资源学报，２０１４，２９

（５）：８３０－８３８．

［５７］蒋冲，王飞，穆兴民，等．气候变化对渭河流域自然植被净初级

生产力的影响研究（Ⅰ）：地表干湿状况时空演变特征分析

［Ｊ］．干旱区资源与环境，２０１３，２７（４）：３０－３６．

［５８］黄亮，高苹，谢小萍，等．全球增暖背景下中国干湿气候带变化

规律研究［Ｊ］．气象科学，２０１３，３３（５）：５７０－５７６．

［５９］赵俊芳，郭建平，徐精文，等．基于湿润指数的中国干湿状况变

化趋势［Ｊ］．农业工程学报，２０１０，２６（８）：１８－２４．

［６０］毛飞，唐世浩，孙涵，等．近４６年青藏高原干湿气候区动态变

化研究［Ｊ］．大气科学，２００８，３２（３）：４９９－５０７．

［６１］张方敏，申双和．中国干湿状况和干湿气候界限变化研究［Ｊ］．

南京气象学院学报，２００８，３１（４）：５７４－５７９．

［６２］ＹＡＮＧＪＰ，ＤＩＮＧＹＪ，ＣＨＥＮＲＳ，ｅｔａｌ．Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｓｅｍｉ

－ａｒｉｄｚｏｎｅｉｎＣｈｉｎａ，ａｎｄｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｆｏｒｓｏｃｉｅｔｙ［Ｊ］．Ｃｌｉｍａｔｉｃ

Ｃｈａｎｇｅ，２００５，７２（１／２）：１７１－１８８．

［６３］马柱国，符淙斌．中国北方干旱区地表湿润状况的趋势分析

［Ｊ］．气象学报，２００１，５９（６）：７３７－７４６．

［６４］张天峰，王劲松，郭江勇．西北地区秋季干旱指数的变化特征

［Ｊ］．干旱区研究，２００７，２４（１）：８７－９２．

［６５］吴爱敏，郭江勇，王劲松．中国西北地区伏期干旱指数及干旱

分析［Ｊ］．干旱区研究，２００７，２４（２）：２２７－２３３．

［６６］王劲松，任余龙，宋秀玲．Ｋ干旱指数在甘肃省干旱监测业务

中的应用［Ｊ］．干旱气象，２００８，２６（４）：７５－７９．

［６７］潘莹，刘明春，胡正华，等．石羊河流域干旱变化特征及对牧草

生产的影响［Ｊ］．干旱区资源与环境，２０１４，２８（１）：１０９－１１４．

［６８］ＰＡＬＭＥＲＷ．Ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔ［Ｒ］．Ｕ．ｓ．ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆ

ＣｏｍｍｅｒｃｅＷｅａｔｈｅｒＢｕｒｅａｕＲｅｓｅａｒｃｈＰａｐｅｒ，１９６５．

［６９］刘庚山，郭安红，安顺清，等．帕默尔干旱指标及其应用研究进

展［Ｊ］．自然灾害学报，２００４，１３（４）：２１－２７．

［７０］ＴＳＡＫＩＲＩＳＧ，ＶＡＮＧＥＬＩＳＨ．Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇａｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｅｘｉｎｃｏｒ

ｐｏｒａｔｉｎｇｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＷａｔｅｒ，２００５，１０（９）：３

－１１．

［７１］ＴＳＡＫＩＲＩＳＧ，ＰＡＮＧＡＬＯＵＤ，ＶＡＮＧＥＬＩＳＨ．Ｒｅｇｉｏｎａｌｄｒｏｕｇｈｔ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｒｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｅｘ（ＲＤＩ）［Ｊ］．

ＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００７，２１（５）：８２１－８３３．

［７２］周丹，张勃，沈彦俊．潜在蒸散量估算方法对干旱侦测指数计

算的影响［Ｊ］．中国农业气象，２０１４，３５（３）：２５８－２６７．

［７３］王春林，陈慧华，唐力生．广东省气象干旱图集［Ｚ］．北京：中

国科学技术出版社，２０１２．

［７４］王学锋．区域动态气象干旱强度指数及其应用［Ｊ］．气象科

技，２０１２，４０（４）：６０１－６０５．

［７５］ＷＵＨ，ＨＡＹＥＳＭＪ，ＷＥＩＳＳＡ，ｅｔａｌ．ＡｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳｔａｎｄ

ａｒｄｉｚｅｄＰｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ，ｔｈｅＣｈｉｎａ－ＺＩｎｄｅｘａｎｄｔｈｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ

Ｚ－Ｓｃｏｒｅ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｌｉｍａｔｏｌｏｇｙ，２００１，２１（６）：

７４５－７５８．

［７６］王林，陈文．标准化降水蒸散指数在中国干旱监测的适用性分

析［Ｊ］．高原气象，２０１４，３３（２）：４２３－４３１．

［７７］王胜，田红，张存杰，等．安徽冬麦区４种干旱指数应用对比

［Ｊ］．气象科技，２０１５，４３（２）：２９５－３０１．

［７８］梁丹，赵锐锋，李洁，等．４种干旱指标在河西走廊地区的适用

性评估［Ｊ］．中国农学通报，２０１５，３１（３６）：１９４－２０４．

［７９］姚瑶，张鑫，马全，等．青海省东部农业区作物生长期不同气象

干旱指标应用研究［Ｊ］．自然灾害学报，２０１４，２３（４）：１７７－

１８４．

［８０］谢五三，王胜，唐为安，等．干旱指数在淮河流域的适用性对比

［Ｊ］．应用气象学报，２０１４，２５（２）：１７６－１８４．

［８１］刘占明，陈子遷，黄强，等．７种干旱评估指标在广东北江流域

应用中的对比分析［Ｊ］．资源科学，２０１３，３５（５）：１００７－１０１５．

［８２］王素艳，郑广芬，杨洁，等．几种干旱评估指标在宁夏的应用对

比分析［Ｊ］．中国沙漠，２０１２，３２（２）：５１７－５２４．

［８３］ＸＵＫ，ＹＡＮＧＤ，ＹＡＮＧＨ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉｏ－ｔｅｍｐｏｒａｌｖａｒｉａｔｉｏｎｏｆ

ｄｒｏｕｇｈｔｉｎＣｈｉｎａｄｕｒｉｎｇ１９６１—２０１２：ａｃｌｉｍａｔｉｃｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｙｄｒｏｌｏｇｙ，２０１５，５２６：２５３－２６４．

１２７　第５期 李忆平等：气象干旱指数在中国的适应性研究进展



［８４］王文，李亮，蔡晓军．ＣＩ指数及ＳＰＥＩ指数在长江中下游地区的

适用性分析［Ｊ］．热带气象学报，２０１５，３１（３）：４０３－４１６．

［８５］蔡晓军，茅海祥，王文．多尺度干旱指数在江淮流域的适应性

研究［Ｊ］．冰川冻土，２０１３，３５（４）：９７８－９８９．

［８６］王劲松，李忆平，任余龙，等．多种干旱监测指标在黄河流域应

用的比较［Ｊ］．自然资源学报，２０１３，２８（８）：１３３７－１３４９．

［８７］ＬＩＵＺ，ＷＡＮＧＹ，ＳＨＡＯＭ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆ

ｍｕｌｔｉｓｃａｌａｒｄｒｏｕｇｈｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｃｒｏｓｓｔｈｅＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕｏｆＣｈｉ

ｎａ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｙｄｒｏｌｏｇｙ，２０１６，５３４：２８１－２９９．

［８８］王芝兰，李耀辉，王素萍，等．１９０１—２０１２年中国西北地区东部

多时间尺度干旱特征［Ｊ］．中国沙漠，２０１５，３５（６）：１６６６－

１６７３．

［８９］ＴＡＮＣ，ＹＡＮＧＪ，ＬＩＭ．Ｔｅｍｐｏｒａｌ－ＳｐａｔｉａｌＶａｒｉａｔｉｏｎｏｆＤｒｏｕｇｈｔ

ＩｎｄｉｃａｔｅｄｂｙＳＰＩａｎｄＳＰＥＩｉｎＮｉｎｇｘｉａＨｕｉＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓＲｅｇｉｏｎ，

Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ，２０１５，６（１０）：１３９９－１４２１．

［９０］ＪＩＡＮＧＲ，ＸＩＥＪ，ＨＥＨ，ｅｔａｌ．Ｕｓｅｏｆｆｏｕｒｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓｆｏｒｅ

ｖａｌｕａｔｉｎｇｄｒｏｕｇｈｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｕｎｄｅｒｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅｉｎＳｈａａｎｘｉ，

Ｃｈｉｎａ：１９５１—２０１２［Ｊ］．ＮａｔｕｒａｌＨａｚａｒｄｓ，２０１５，７５（３）：２８８５－

２９０３．

［９１］邱新法，曾燕，缪启龙，等．用常规气象资料计算陆面年实际蒸

散量［Ｊ］．中国科学：Ｄ辑地球科学，２００３，３３（３）：２８１－２８８．

［９２］刘珂，姜大膀．基于两种潜在蒸散发算法的 ＳＰＥＩ对中国干湿

变化的分析［Ｊ］．大气科学，２０１５，３９（１）：２３－３６．

［９３］安顺清，邢久星．修正的帕默尔干旱指数及其应用［Ｊ］．气象，

１９８５，１１（１２）：１７－１９．

［９４］安顺清，邢久星．帕默尔旱度模式的修正［Ｊ］．气象科学研究

院院刊，１９８６，１（１）：７５－８２．

［９５］刘巍巍，安顺清，刘庚山，等．帕默尔旱度模式的进一步修正

［Ｊ］．应用气象学报，２００４，１５（２）：２０７－２１６．

［９６］郭安红，刘巍巍，安顺清，等．基于改进失水模式和增加建模站

点的Ｐａｌｍｅｒ旱度模式［Ｊ］．应用气象学报，２００８，１９（４）：５０２－

５０６．

［９７］余晓珍．美国帕尔默旱度模式的修正和应用［Ｊ］．水文，１９９６，

（６）：３１－３７．

［９８］杨小利，刘庚山，杨兴国，等．甘肃黄土高原帕尔默旱度模式的

修订［Ｊ］．干旱气象，２００５，２３（２）：８－１２．

［９９］杨小利，杨兴国，马鹏里，等．ＰＤＳＩ在甘肃中东部地区的修正和

应用［Ｊ］．地球科学进展，２００５，２０（９）：１０２２－１０２８．

［１００］杨小利，杨兴国．甘肃黄土高原气象旱度模式研究［Ｊ］．自然

灾害学报，２００７，１６（５）：３０－３６．

［１０１］史津梅，唐红玉，许维俊，等．１９５９—２００３年青海省干湿变化

分析［Ｊ］．气候变化研究进展，２００７，３（６）：３５６－３６１．

［１０２］王劲松，黄玉霞，冯建英，等．径流量Ｚ指数与 Ｐａｌｍｅｒ指数对

河西干旱的监测［Ｊ］．应用气象学报，２００９，２０（４）：４７１－４７７．

［１０３］ＷＡＮＧＪＳ，ＦＥＮＧＪＹ，ＹＡＮＧＬＦ．Ｒｕｎｏｆｆ－ｄｅｎｏｔｅｄｄｒｏｕｇｈｔ

ｉｎｄｅｘａｎｄｉｔｓｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｔｏｔｈｅｙｉｅｌｄｓｏｆｓｐｒｉｎｇｗｈｅａｔｉｎｔｈｅａｒｉｄ

ａｒｅａｏｆＨｅｘｉＣｏｒｒｉｄｏｒ，ＮｏｒｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＷａｔｅｒ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００９，９６（４）：６６６－６７６．

［１０４］蔡元刚，王明田，周志君，等．帕默尔旱度模式在绵阳干旱研

究中的应用［Ｊ］．高原山地气象研究，２０１０，３０（２）：５５－５９．

［１０５］王文，徐红．Ｐａｌｍｅｒ干旱指数在淮河流域的修正及应用［Ｊ］．

地球科学进展，２０１２，２７（１）：６０－６７．

［１０６］卫捷，陶诗言，张庆云．Ｐａｌｍｅｒ干旱指数在华北干旱分析中的

应用［Ｊ］．地理学报，２００３，５８（增刊１）：９１－９９．

［１０７］李新周，刘晓东，马柱国．近百年来全球主要干旱区的干旱化

特征分析［Ｊ］．干旱区研究，２００４，２１（２）：９７－１０３．

［１０８］姚玉璧，董安祥，王毅荣，等．基于帕默尔干旱指数的中国春

季区域干旱特征比较研究［Ｊ］．干旱区地理，２００７，３０（１）：２２

－２９．

［１０９］韩海涛，胡文超，陈学君，等．三种气象干旱指标的应用比较

研究［Ｊ］．干旱地区农业研究，２００９，２７（１）：２３７－２４１．

［１１０］冯永忠，刘志超，刘强，等．黄土高原旱作农区气候干旱时空

特征分析［Ｊ］．干旱地区农业研究，２０１１，２９（２）：２１８－２２３．

［１１１］赵海燕，高歌，张培群，等．综合气象干旱指数修正及在西南

地区的适用性［Ｊ］．应用气象学报，２０１１，２２（６）：６９８－７０５．

［１１２］谢五三，田红，王胜．改进的 ＣＩ指数在安徽省应用研究［Ｊ］．

气象，２０１１，３７（１１）：１４０２－１４０８．

［１１３］王春林，郭晶，薛丽芳，等．改进的综合气象干旱指数 ＣＩｎｅｗ

及其适用性分析［Ｊ］．中国农业气象，２０１１，３２（４）：６２１－６２６，

６３１．

［１１４］赵海燕，侯美亭，刘文平，等．干旱指数在山西逐日监测中的

适用性研究［Ｊ］．干旱气象，２０１４，３２（４）：５０５－５１５．

［１１５］李红梅，王钊，高茂盛．ＣＩ指数的改进及其在陕西省的适用性

分析［Ｊ］．干旱地区农业研究，２０１５，３３（３）：２６０－２６６．

［１１６］王素艳，郑广芬，李欣，等．ＣＩ综合气象干旱指数在宁夏的本

地化修正及应用［Ｊ］．干旱气象，２０１３，３１（３）：５６１－５６９．

［１１７］ＨＥＩＭＲＲＪ．Ａｒｅｖｉｅｗｏｆｔｗｅｎｔｉｅｔｈ－ｃｅｎｔｕｒｙｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓ

ｕｓｅｄｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ［Ｊ］．ＢｕｌｌＡｍｅｒＭｅｔｅｏｒＳｏｃ，２００２，８３

（８）：１１４９－１１６５．

２２７ 干　　旱　　气　　象 ３５卷　



ＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＡｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙｏｆＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＤｒｏｕｇｈｔＩｎｄｉｃｅｓｉｎＣｈｉｎａ

ＬＩＹｉｐｉｎｇ，ＬＩＹａｏｈｕｉ

（ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＡｒｉｄＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ，ＣｈｉｎａＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＡｒｉｄＣｌｉｍａｔｉｃ
ＣｈａｎｇｅａｎｄＲｅｄｕｃｉｎｇＤｉｓａｓｔｅｒｏｆＧａｎｓｕＰｒｏｖｉｎｃｅ，ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＡｒｉｄＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅ
ａｎｄＤｉｓａｓｔｅｒＲｅｄｕｃｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎａＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｌａｎｚｈｏｕ７３００２０，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｆｒｅｑｕｅｎｃｙ，ｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｒｅｇｉｏｎｏｆｅｘｔｒｅｍｅｄｒｏｕｇｈｔｅｖｅｎｔｓａｒｅｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｕｎｄｅｒｔｈｅｇｌｏｂａｌｗａｒｍｉｎｇｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，
ｗｈｉｃｈｗｏｕｌｄｌｅａｄｔｏｎｏｔｏｎｌｙｅｎｏｒｍｏｕｓｌｏｓｓｅｓｏｎｎａｔｉｏｎａｌｅｃｏｎｏｍｙｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｂｕｔａｌｓｏｐｒｏｆｏｕｎｄａｄｖｅｒｓｅｉｍ
ｐａｃｔｓｏｎｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｓｈｏｒｔａｇｅ，ｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｅｘａｃｅｒｂａｔｉｏｎａｎｄｆｒｅｑｕｅｎｔｓａｎｄｓｔｏｒｍ．Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｗｅｆｏｃｕｓｅｄｏｎｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌ
ｄｒｏｕｇｈｔ，ｔｈｅｎｔｈｅｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏｍｍｏｎｌｙ－ｕｓｅｄｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓｉｎＣｈｉｎａｗｅｒｅｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙｓｕｍｍａ
ｒｉｚｅｄｉｎｏｒｄｅｒｔｏｆｕｒｔｈｅｒｉｍｐｒｏｖｅｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｌｅｖｅｌｏｎｄｒｏｕｇｈｔｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ，ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ，ａｓｓｅｓｓｉｎｇａｎｄｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇｓｅｒｖｉｃｅｓ．Ｆｉｒｓｔ
ｌｙ，ｃｏｍｍｏｎｌｙ－ｕｓｅｄｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓｉｎＣｈｉｎａａｎｄｔｈｅｉｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｗｅｒｅｒｅｖｉｅｗｅｄｉｎｔｅｒｍｓｏｆｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅ
ａｎｄｅｌｅｍｅｎｔｓ，ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｉｃａｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｓｅｉｎｄｉｃｅｓｃｏｕｌｄｂｅｃｌａｓｓｉｆｉｅｄｉｎｔｏｔｗｏｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ：ｏｎｅｃａｔｅｇｏｒｙｊｕｓｔｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ
ａｎｄｔｈｅｏｔｈｅｒｃｏｍｂｉｎｅｄｍｕｌｔｉ－ｆａｃｔｏｒｓｉｎｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ．Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓａｎｄ
ｓｅａｓｏｎｓｗｅｒｅｓｕｍｍｅｄｕｐｉｎＣｈｉｎａ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓｏｆｔｈｅｓｅｉｎｄｉｃｅｓａｎｄｔｈｅｉｒａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｓｗｅｒｅｃｏｎ
ｃｌｕｄｅｄ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｍａｉｎｆａｃｔｏｒｓｉｍｐａｃｔｉｎｇａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｓｅｉｎｄｉｃｅｓｗｅｒｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌｉｓｓｕｅｓｉｎｒｅｓｅａｒｃｈ
ｆｉｅｌｄｏｆｄｒｏｕｇｈｔｗｅｒｅｐｒｏｐｏｓｅｄａｎｄｋｅｙｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｐｒｏｂｌｅｍｗｈｉｃｈｎｅｅｄｅｄｔｏｂｅｄｅａｌｔｗｉｔｈａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｅｎｄｅｎｃｙｗｅｒｅｄｉｓｃｕｓｓｅｄｏｎ
ｓｔｕｄｙａｒｅａｏｆｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓａｎｄｔｈｅｉｒａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙｉｎｆｕｒｔｈｅｒ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｄｒｏｕｇｈｔ；ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｄｒｏｕｇｈｔｉｎｄｉｃｅｓ；ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇａｎｄｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ；

檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳檳

ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ

欢迎订阅２０１８年《干旱气象》
《干旱气象》由中国气象局兰州干旱气象研究所、中国气象学会干旱气象学委员会主办，是我国干旱气

象领域科学研究的专业性学术期刊，反映有关干旱气象监测、预测和评估的最新研究成果，充分展示干旱气

象领域整体的研究和应用水平。期刊主要刊载干旱气象及相关领域有一定创造性的学术论文、研究综述、简

评，国内外干旱气象发展动态综合评述、学术争鸣以及相关学术活动。具体包括：国内外重大干旱事件分析、

全球及干旱区气候变化、干旱气象灾害评估及对策研究、水文、生态与环境、农业与气象、可再生能源开发与

利用、地理信息与遥感技术的应用等。本刊还免费刊载干旱气象研究成果、研究报道、学术活动、会议消息

等。《干旱气象》已被《中国学术期刊（光盘版ＣＡＪ－ＣＤ）》、万方数据－数字化期刊群、中国核心期刊（遴选）
数据库、中国科技论文统计源期刊、重庆维普中文科技期刊数据库、教育阅读网、台湾华谊线上图书馆等全文

收录。

《干旱气象》内容丰富、信息量大、研读性强，适合广大气象科研业务工作者、各相关专业技术人员、大专

院校师生阅读。

《干旱气象》为双月刊，国内外公开发行。２０１８年正刊６期，每期定价３６元，全年２１６元。欢迎广大读
者订阅，并可以随时邮局款汇购买，款到开正式发票。

编辑部地址：甘肃省兰州市东岗东路２０７０号　中国气象局兰州干旱气象研究所　《干旱气象》编辑部
邮政编码：７３００２０　联系电话：０９３１－２４０２２７０　电子信箱：ｇｈｓ＿ｇｈｑｘ＠ｓｉｎａ．ｃｏｍ
银行汇款：建设银行嘉峪关路支行　　户　　名：中国气象局兰州干旱气象研究所
账　　号：６２０５０１３８０００８００００００５７
邮　　汇：兰州市东岗东路２０７０号　中国气象局兰州干旱气象研究所　《干旱气象》编辑部

３２７　第５期 李忆平等：气象干旱指数在中国的适应性研究进展


